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Finansdepartementet

Remissvar pa betdnkandet "Mervardesskatt fér den ideella

sektorn, mm” (Ds 2009:58)

Sveriges Riksidrottsforbund (RF) har beretts tillfélle att yttra sig Sver betdnkandet
”Mervirdesskatt for den ideella sektorn, mm”. Svaret har behandlats av RF:s styrelse (RS) vid

sammantride 2010-03-03.

1. Inledning och sammanfattning

Svensk idrott omfattar mer #n tre miljoner medlemmar organiserade i drygt 20 000 lokala
allminnyttiga foreningar, som i sin tur &r samlade i RF:s medlemsférbund, de 70
specialidrottsforbunden (SF). Den dvervigande majoriteten av foreningarna har
forhallandevis f4 medlemmar och 14g omsittning. De drivs néstan uteslutande med hjélp av
ideella insatser. Det &r dessa ideella ledare och deras arbete som samhillet har anledning att,

och #ven har sagt sig vilja, underlétta for.

Det viktigaste skilet till att allménnyttiga ideella foreningar idag &r skatteréittsligt gynnade &r
att de utgér en positiv kraft i samhillet, inte bara genom sin faktiska verksamhet utan ocksa
genom sjilva foreningslivets positiva betydelse. Enkelheten fér medborgare att bade bilda och
driva féreningar for att frimja gemensamma intressen &r en grundpelare i den svenska
demokratin, liksom i vara nordiska grannlédnder.

Sjdlvklart ska idrottsrérelsen med dess idrottsforeningar och —forbund, liksom alla andra, f6lja
de lagar och regler som giller pé skatte- och avgiftsomrédet. For att de ska kunna géra det
krivs dock att regelsystemet &r begripligt och inte alltfor administrativt belastande dven for

den ideella idrottskassOren.

RF:s bedmning r att de forslag som den nu aktuella utredningen presenterar skulle innebéra
stora kostnader och inte minst visentligt 6kad administration fér ménga féreningar och
forbund. Det giller savil forslaget om att den ideella sektorns organisationer foreslés ingd i
begreppet “beskattningsbar person” som forslaget att den frivilliga skattskyldigheten vid
lokaluthyrning slopas och ersétts av en obligatorisk mervérdesskatt.

Utredningens utgdngspunkt #r att Sveriges nu géllande lagstiftning péa
mervirdesskatteomradet inte stimmer 6verens med EU:s momsdirektiv och dérfor maste
dndras. Redan denna utgingspunkt kan diskuteras mot bakgrund av att flera av EU:s
medlemsstater med liknande undantag, till exempel Finland, har intagit en annan standpunkt.
Men #ven om den skulle vara korrekt menar RF att den svenska regeringen, utifrén den
ideella sektorns stora samhélleliga betydelse, bor forsvara det svenska regelverket gentemot
EU och, om s4 behovs, ta upp en diskussion om en 6versyn av Direktivet.
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RF pekar i det fljande pA ett flertal fragestillningar som bor finnas med i en s&dan dialog. En
eventuell andrahandslosning dr mojligheten att ”friképa” den ideella sektorn fran
momsdirektivets effekter, genom att kompensationsredovisa en uppskattad omséttning till
momsbasen for den svenska EU-avgiften.

RF lyfter ocksa en rad exempel pa oklarheter och olika tolkningsmd&jligheter i utredningens
forslag. Forutom att for idrottsorganisationerna negativa tolkningar skulle komma att {2 stora
ekonomiska effekter visar ocksa otydligheterna pa de juridiska och administrativa problem
forslagen skulle innebira om de genomfors. Om regeringen, i motsats till RF:s utgdngspunkt,
viljer att g vidare med forslagen #r det viktigt att redovisningsgrénsen, nu foreslagen till
250 000 kronor, sitts avsevirt hogre och i vart fall inte légre &n den hogsta som till4tits for
négon annan medlemsstat.

RF avvisar vidare helt forslaget om ett slopande av den frivilliga skattskyldigheten for
lokalupplételser m m. Att den ideella sektorn ska betala for att tillgodose fastighetsbranschens
kommersiella 6nskemal 4r en vig idrottsrorelsen aldrig kan acceptera.

En diskussion om skatteréttsliga fragor blir l4tt skatteteknisk. RF vill dock trycka pa
betydelsen av att den utgér ifrén en politisk uppfattning och vilja. Dagens skatteregler for den
ideella sektorn bygger pa en syn pa betydelse av foreningslivet och dess ideella arbete, vilken
ligger till grund for bestdimmelser som gynnar de allménnyttiga ideella féreningarna i
forhallande till kommersiell vinstdrivande verksamhet. I EU:s regelverk gors inte denna
atskillnad. Darfor skulle en fullstindig EU-anpassning leda till 6desdigra konsekvenser for det
frivilliga foreningsliv vi ser som en av vart lands viktigaste tillgingar. Den grundléggande
fragan #r darfor politisk: Vilket foreningsliv vill vi ha i Sverige i framtiden?

2 - Remissvarets disposition
Detta remissvar #r disponerat utifrdn betéinkandets tre huvudférslag.

e De olika forslagen om en anpassning till EU:s Momsdirektiv, inkluderande de
foreslagna undantagen

e Forslaget om en fakultativ redovisningsgréns vid 250 000 kr

o Forslaget om ett slopande av den frivilliga skattskyldigheten avseende fastigheter, mot
ett inforande av obligatorisk skattskyldighet vid uthyrning av verksamhetslokaler etc

3 - De olika férslagen om en EU-anpassning till Momsdirektivet
inkluderande de féreslagna undantagen

3.1 Slopandet av nuvarande yrkesméssighetsregel i 4 kap 8 § MvL

RF viljer forst att ta upp en diskussion om nddvéndigheten av de foreslagna lagéndringarna
om beskattningsbar person etc. utifrin det géllande Direktivet. Liksom den foregéende
Mervirdesskatteutredningen (SOU 2002:74) konstaterar &ven denna utredning att s dr fallet.
Det RF saknar s& gott som helt i det aktuella betéinkandet, och som heller inte utreddes
speciellt djupt av Mervirdesskatteutredningen, dr hur den ideella sektorn — i den mén den
existerar i 6vriga medlemsstater i EU — rent faktiskt behandlas inom ramen for respektive stats
momssystem. Enligt utredningens direktiv skulle utredningen, i den omfattning den anség
rimlig, belysa situationen for ideell verksamhet i andra EU-lidnder i
mervirdesskattehinseende. Eftersom nigon sadan belysning inte finns i betdnkandet kan det
uppfattas som att utredningen ansett att Mervirdesskatteutredningens ca atta r gamla
uppgifter hdrom utgjort tillréickligt underlag for sina forslag.

Det finns dock anledning att kéinna en viss tveksamhet. Det finns exempel pé hur
medlemsstater kan forhalla sig i situationer dér deras interna regelverk kanske inte i alla delar
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Gverensstimmer med Direktivet ddr en medlemsstat som inte vill att en presumtiv
regelavvikelse skall klarliggas véljer att t ex inte besvara en enkit, eller i sitt svar uteldmnar
visentlig information. Aven Sverige har agerat p detta sitt.

Ett sddant beslut kan vara strategiskt riktigt. Men vad RF vill peka pd med det férda
resonemanget #r att om ett flertal andra medlemsstater kommer till samma slutsatser nér
enkiiter ska besvaras eller nir tillfille att 1imna inlagor i processer ges s kommer bilden av
den faktiska hanteringen i medlemsstaterna att bli felaktig.

RF kan inte idag presentera en bittre, eller annorlunda analys av situationen i EU:s
medlemsstater, men har utifran bristerna i utredningarnas underlag ként sig féranlten att
anlita en st6rre internationell revisionsbyra for att den vigen fé fram den rent faktiska
hanteringen av den ideella sektorn i dessa ldnder.

Vi vill dock redan nu peka pé tvd exempel som enligt var mening visar att utredningens
slutsatser om nédvindigheten av att anpassa momslagstiftningen inte &r sjélvklar.

Den ena #r den information som RF fatt avseende Finlands héllning till EU-kommissionen,
nér det giller det med Sverige identiska fordragsbrottsforfarande som landet &r indraget i.
Finland har en nist intill likalydande momsregel som Sveriges avseende de allménnyttiga
ideella foreningarnas behandling, men har till skillnad frén Sverige nyligen meddelat EU-
kommissionen att man inte delar dess uppfattning om att momsregeln strider mot Direktivet.
Den finska regeringen anser att den uppnér Direktivets syften pd omrédet, om &n med annan
teknisk 16sning, och har dérfér inte ndgon avsikt att foréindra den finldndska lagstiftningen.

RF anser att Sverige med kraft intar samma hallning som Finland. I forléngningen kan en
sédan hallning troligen leda till att Sverige som medlemsstat dras infor EU-domstolen, och i
s4 fall tillsammans med Finland. D& kommer Sverige att ges tillfélle att i processen
argumentera for de bada lindernas syn pa hur Direktivet — om det nu ska tolkas som EU-
kommissionen anser — himmar den ideella sektorns verksamhet i vara lander. Det &r troligt att
dven nagra av resterande 25 medlemsstater kommer att ansluta sig till den nordiska
hallningen. Om inte en process till fordndring av de aktuella reglerna i Direktivet vid den
tiden redan har p&borjats, vilket &r RF:s forhoppning.

Den andra omstindigheten RF vill &beropa &r redogorelsen i Mervirdesskatteutredningens
betéinkande del 2 avseende Italiens regelverk och behandling av den ideella sektorns “ideella
aktiviteter” (‘s 221 — 224). Oavsett om det som beskrivs dér om till exempel sé kallade
ONLUS-féreningar mm. var i dverensstimmelse med géllande tilldmpning i Italien eller inte,
borde det tminstone ha foranlett den senaste utredningen att nirmare undersdka
omsténdigheterna. Om det har skett framgar i varje fall inte av betéinkandet.

RF skrev 2003 med anledning av bland annat det italienska exemplet i sitt remissvar pd
Mervirdesskatteutredningens betdnkande:

”Dessutom kan man av utredningens egna kartliggningar och uppfattningar dra slutsatsen att andra
medlemsstater — framforallt bland de ursprungliga — synes ha regelverk som pa visentliga punkter
avviker fran direktivets efterstrivade konformitet. Som exempel kan ndmnas Italiens regelverk som
i vart fall enligt utredningens beskrivning i bilaga 4 i mangt och mycket kan anses likna Sveriges.
Det innehéller ett undantag fran beskattning for de organisationer som uppfyller kraven pé att
betraktas som s k ONLUS. Detta 4r savitt RF kan forstd inget annat &n en undantagsregel som &r
lika subjektbaserad som Sveriges nuvarande undantag i 4 kap 8 § MvL frdn beskattning for vissa
finansieringsverksamheter som bedrivs av allménnyttiga ideella foreningar.

Utifran detta konstaterande stiller sig RF frigan varfor Sverige inte skulle kunna bibehalla
nuvarande regelverk, nir bl a Italien som en av de ursprungliga medlemsstater — som faktiskt varit
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med och arbetat fram och beslutat om det sjitte momsdirektivet — anser sig kunna tolka direktivets
krav utifran inhemska syften och méalsittningar. Motsvarande synsétt kan sékerligen goras gillande
mot savil andra ursprungliga som genom &ren nytillkomna medlemsstater i EU.

RF konstaterar att utredningen inte bifogat sin enkit till sitt betéinkande. Det hade varit 6nskvért att
kunna konstatera vilka fragor som utredningen rent faktiskt har stillt till 6vriga medlemsstater. Av
betiinkandet framgar dock att man bl a frigat om ldnderna har infort ndgon/négra av de
undantagsregler for ideell verksamhet som direktivet medger, och redogér sedan f6r de svar man
fatt. Det framgér dock inte om medlemsstaterna dver huvud taget anser att undantagen &r
nodvindiga for deras ideella verksamhet. Det &r inte otdnkbart att det i enskilda stater kan vara s&
att man anser direktivets undantagsregler vara obehovliga, eftersom den ideella sektorns
verksamhet — eller delar av den — ind4 inte betraktas som momspliktig p.g.a. deras behandling
enligt 6vriga interna regler.

Den genomftrda enkiten kan mot bakgrund av den varierande svarskvalitén knappast anses ha
givit ett tillforlitligt underlag for utredningens vervéiganden och beslut. I vart fall inte som nagot
tungt viigande skil for att Sverige skall kdnna sig tvingat att genomfora foreslagna lagindringar.
Trots det hénvisar utredningen gérna till enkétsvaren. Inte minst nér utfallet kan anses tala for
utredningens forslag. Vid motsatsen dr hdnvisningarna inte lika ofta forekommande. RF:s
uppfattning &r att utredningen i objektivitetens namn borde ha kunnat vara tydligare i sina
slutsatser, och faktiskt konstaterat att det finns ett flertal medlemsstater som inte har ett
direktivkonformt regelverk, och dessutom inte verkar ha for avsikt att infora ett sddant.

Nir nu ingen réttvisande analys av den faktiska hanteringen av den ideella sektorn i vriga
medlemsstater finns — i varje fall inte med négot storre djup - anser RF att
finansdepartementet maste genomfdra en sddan innan eventuella lagéndringar med ménga
ganger forddande effekter for den ideella sektorn genomfors.

Om det efter en sddan djupgdende analys konstateras att lagéndringar i riktning mot vad
utredningen foreslar i sitt betinkande dr nddvéndiga, vill RF vicka frigan om det i s& fall
finns formella méjligheter for Sverige att kopa ut” den ideella sektorn fran effekterna av
Direktivets hdimmande krav? Enligt vad RF erfarit finns det exempel pa sddana uppgorelser
med EU-kommissionen vad avser Sveriges ritt att inte folja Direktivets krav pd
momshanteringen for second hand-verksamhet, liksom for entréavgifter till idrottsevenemang,.
Enligt uppgift ska Sverige i sitt mombasunderlag till EU-kommissionen tilliggsredovisa en
beriknad momspliktig omséttning f6r dessa dverenskommelser.

Vad en s&dan motsvarande 6verenskommelse for den ideella sektorn kan komma att kosta
Sverige om den uppnés har RF ingen uppfattning om. Men eftersom utredningen, enligt
direktiven ska féresla kompenserande atgérder for den ideella sektorn ”sé att det
sammantagna ekonomiska utfallet inte blir negativt for sektorn som helhet” och att ”de
kompenserande atgdrderna bor utformas sé att inte vissa delar av den ideella sektorn fér annat
4n obetydligt sémre villkor 4n idag”, borde vil denna vég vara den lampligaste att forsoka gé.
Nuvarande system kan bibeh&llas, innebdrande ingen 6kad administration for de ideella
koksbordskassorerna, inget utvidgat straffrittsligt och ekonomisk ansvar for de
fortroendevalda foreningsforetridarna, ingen 6kad kostnad, samtidigt som underlaget for
Sveriges medlemsavgift till EU kompenserats. Det svenska foreningslivet kan utan nya
momsrelaterade problem fortsétta sitt samhéllsnyttiga engagemang.

Enligt vad RF uppfattat dr Direktivets effekter for den ideella sektorn i EU i allménhet, och
for idrottens organisationer i synnerhet, dessutom redan pé agendan i olika EU-gemensamma
fora. Det borde dérfor inte vara utsiktslost att Sverige i en eventuell framtida process driver en
argumentation baserad p4 att de omfattande negativa effekterna for den ideella sektorn maste
undvikas — s&vil i Sverige som i dvriga medlemsstater som drabbas pé liknande sétt.




RF:s grundliggande instillning #r allts3 att Sverige inte bor dndra sin momslagstiftning utan i
stillet inleda forhandlingar med EU-kommissionen om att f& det nuvarande svenska ‘
regelverket godkéint. Men vi vill 4nd4 redovisa svensk idrotts uppfattning om forslagens
effekter for idrottens organisationer. Endast forslag som pé ett eller annat sétt berdr dessa
kommenteras.

3.2 De foreslagna undantagen fran skatteplikt

RF vill inledningsvis papeka att remissvaret till storsta delen utgér frén ett
foreningsperspektiv, d v s att RF forsoker belysa forslagens effekter for frémst denna niva
med dess ideellt arbetande fortroendevalda m fl. Detta innebér att RF inte gor ndgon sérskild
beddmning av forslagens effekter for RF som organisation.

Motsvarande géller i princip dven for forbundsnivaerna, &ven om RF:s synpunkter i avsnitt
3.2.5 om hur idrottens utbildningsinsatser ska behandlas enligt forslagen &r en sddan specifik
forbundsfrdga. RF vill hir — och endast hér — understryka att eftersom forbunden inom
idrotten sa gott som uteslutande #r s.k. frimjandeorganisationer s& ingdr ett stort matt av att
tillhandahalla gemensamma tjdnster fran forbunden till sina medlemsforeningar och deras
medlemmar. Ofta tillhandahalls sédana utan kostnadsdebitering, vilket ju inte innebér en
momspliktig omsittning. Men da kostnadstéickning efterstrévas, och/eller till och med ett visst
vinstpaslag tas ut, kan momspliktiga omsttningar uppkomma. Huruvida dessa kan undantas
fran momsplikt eller inte 4r inte helt l4tt att avgdra. RF véljer att hinvisa till den redovisning
som gors i nimnt avsnitt avseende idrottsutbildningen. I stort sett torde samma resonemang
kunna foras angdende tillhandahéllanden av gemensamma administrativa tjénster och
liknande.

En utgdngspunkt for RF:s stéllningstaganden avseende forslagen till undantag frén skatteplikt
ar att utredningen i enlighet med sina direktiv i sina forslag stréivat efter att utnyttja
undantagen si lingt som méjligt, utifran de tolkningar av Direktivet som utredningen gjort.

En annan utgingspunkt for RF 4r att det for den framtida réttstillimpningen, inte minst p
kort sikt, kriivs en tydlig — och eventuellt mer omfattande — lagtext, som kompletteras med
klargdrande resonemang i propositionstext. Risken ér att det annars kommer att krdvas en
utdragen process av rittsavgoranden innan de ideella foreningarna far klarhet i vad som
giller. RF har sedan utredningens betinkande lades fram fétt ett antal frgor “frén
verkligheten” som belyser detta. Nagra av dessa redovisas 1 bifogad bilaga.

3.2.1- Kulturundantaget (avsnitt 4.4.4)

RF konstaterar att detta undantag knappast kommer att kunna tillimpas av organisationer
inom RF-organisationen, da idrottséndamal inte kan anses ingé i de kulturella &indamélen
enligt Direktivet. Ddremot #r undantaget — s& som utredningen tolkat och avgrénsat dess
tillimpning — av avgorande betydelse for idrottens eget studieférbund SISU Idrottsutbildarna,
vars kimverksamhet borde komma att undantas skatteplikt. Detta gynnar i sin tur RF:s
idrottsorganisationer som dérmed kan fortsétta att utnyttja SISU Idrottsutbildarnas tjénster
mm utan att drabbas av ett paslag pa priset med en icke avdragsgill moms.

RF hénvisar 1 ¢vrigt till SISU Idrottsutbildarnas eget remissvar.

3.2.2 - "Idrottsundantaget” (avsnitt 4.4.5)

Inledningsvis vill RF understryka att detta for medlemsstaterna tvingande undantag i
Direktivet i grunden &r positivt for svensk idrotts allménnyttiga ideella foreningar Men om
féreningarna tvingas in i momssystemet till foljd av dvriga forslag kan det komma att 4
negativa effekter. De organisationer vars i s fall momspliktiga intdkter Gverstiger den
foreslagna redovisningsgrinsen kommer att bedriva blandad verksamhet med allt vad det

5




innebir for de redan hért provade kassérerna nér de ska specificera ingdende moms i
forhallande till icke avdragsgill sddan mm (se vidare avsnittet 3.3 nedan). Det paradoxala i
denna situation blir att det mesta av organisationens finansieringsverksamheter kommer att
momsbeliggas, men nir sedan Sverskottet av denna verksamhet anvénds i och for den
andamalsanknutna verksamheten sé dr momskostnaderna for denna icke avdragsgill och blir
ddrmed en reell kostnad.

Dessutom #r det formodligen oftast s& att den icke avdragsgilla ingdende momsen i den
andamalsanknutna verksamheten vida dverstiger den icke debiterbara utgdende momsen pé de
intékter denna genererar, varfor det ekonomiska utfallet av de foreslagna momsreglerna blir
avsevirt simre 4n om organisationen varit fullt ut momsredovisningsskyldig. Ménga
foreningar kommer dérfor att gora beddmningen att organisationen kan komma att tjéna pa att
behandlas som fullt ut momspliktig, omfattande all verksamhet. Det kan dock enligt RF:s
uppfattning inte uppnas enligt Direktivet sa ldnge idrottsorganisationen &r en ideell forening,
eftersom en saddan méste uppfattas som “ett organ utan vinstsyfte”, som det uttrycks i den
svenska oversittningen av Direktivets bestimmelse.

Risken #r att en foriindring av momsreglerna i enlighet med utredningens forslag pressar fram
en 6kande bolagisering av idrotten, eftersom det i ett aktiebolag ovillkorligen blir s att dven
den idrottsliga verksamheten kommer att betraktas som momspliktig. Detta kan knappast vara
skattepolitikens syfte.

Om regeringen #nd4 kénner sig tvingade att foreslé lagéndringar i enlighet med utredningens
forslag bor dirfor dven denna effekt av Direktivet bli foremal for diskussioner med EU-
kommissionen, i syfte att f4 till stdnd att “idrottsundantaget” gors frivilligt for
medlemsstaterna att inféra. Om Sverige i ett sddant réttsligt lige skulle vélja att inte ha négot

- tvingande undantag avseende idrotten i mervirdesskattelagen, skulle — allt annat lika — alla
organisationer med en momspliktig omséttning p4 mer &n 250 000 kr kunna fa dra av &ven sin
idrottsliga momskostnad mot den utgéende pé sina finansieringsverksamheter mm.

Fransett detta vill RF dessutom peka p4 en potentiellt viktig glidning i den svenska
&versattningen av Direktivet. Den lyder i relevanta delar “tjénster med néira anknytning till
idrottslig eller fysisk tréning ........ till personer som dgnar sig at idrott eller fysisk tréning”.
Denna utgéngspunkt har foranlett utredningen att i forslaget till lagtexten uttrycka
idrottsundantaget med att “nigon bereds ..... tillfille att utdva idrott”.

Den engelska versionen av Direktivet lyder i detta avseende: “the supply of certain services
closely linked to sport or physical education ......... to persons taking part in sport or physical
education”.

RF menar det finns en gradskillnad mellan de olika versionerna som kan leda till olika
slutsatser.

Den engelska &versittningen leder tankarna till att det dr dels begreppet "sport” —d v s
idrotten som foreteelse — som ska undantas, dels begreppet “physical education” —d v s den
fysiska triningen — med andra ord nér ndgon deltar i endera av dessa fva skilda foreteelser.
Den svenska versionen av Direktivtexten foljer den engelska genom formuleringen *personer
som #gnar sig at idrott eller fysisk trining”, med den avgdrande skillnaden att det
inledningsvis i stadgandet anvéinds formuleringen ” idrottslig eller fysisk tréaning”. Nér detta
kompletteras med utredningens formulering av lagtextforslaget kidnns det som att det som ska
undantas inskrénks till att endast omfatta fysiska aktiviteter i form av att antingen “utdva
idrott” (11 b § forsta stycket) eller i form av att utdva “fysisk tréning” (11 b § andra stycket).




Om den svenska lagtexten i stillet utgick fran den engelska dversittningen av Direktivet
skulle en svensk lagtextformulering kunna lyda:

“tjnster med néra anknytning till idrott eller fysisk tréning ........ till personer som &gnar
sig &t idrott eller fysisk tréning”.

Med en s&dan formulering skulle manga av de tjéinster som kanske inte omfattas av
undantaget avseende tillhandahéllanden till medlemmar — se RF:s resonemang om detta i
nésta avsnitt — istéllet kunna undantas genom det i Direktivet géllande idrottsundantaget.

Exempelvis borde manga av de tillhandahéllanden som sker mellan idrottens olika
organisationsled, och frin dessa till deras medlemmar i form av de fysiska personerna, kunna
inrymmas. Om till exempel en idrottsorganisation till en annan tillhandahéller tjénster som
kan anses nédvindiga for att bedriva den &ndamélsanknutna idrottsverksamheten borde en
sédan tjinst innefattas i begreppet idrott. Manga av utredningens extensiva tolkningar av
undantagsreglerna i Direktivet, som rent juridiskt ibland kénns nagot tveksamma, skulle i s&
fall ocksé fa ett starkare stod.

Den uppfattning som utredningen framfor i nést sista stycket pd s 114, angéende EG-
domstolens utslag gillande Canterbury Hockey Club, kénns till exempel inte helt uppenbar.

D v s att domen innebiir att #ven utbildning av idrottsledare ska omfattas av undantaget under
vissa forutsittningar. Om utredningens uppfattning grundar sig pé att den anser att
utbildningen ingér i tjansten "tillfdlle att utdva idrott” eller tjénsten “fysisk tréning”, eller som
en tjinst med omedelbart samband med utdvandet framgér dock inte.

Utredningens uppfattning kénns mycket extensiv utifran foreslagen lydelse av lagtext. Med
RF:s forslag till lagtext ovan torde utredningens uppfattning fa ett starkare stéd. En
tillhandah&llen utbildningstjinst inom idrotten borde enligt RF:s uppfattning i vart fall
omfattas av begreppet “niira anknytning till idrott”, och tilthandahéllas person “som &gnar sig
at idrott”.

3.2.3 - Undantaget for omsdttning till medlemmar (avsnitt 4.4.6)

Enligt utredningen 4r detta undantag tillimpligt for idrottsrérelsens organisationer, utifrén att
Direktivet ger mojligheter att undanta vissa omséttningar av icke vinstdrivande organisationer
som har ett medborgerligt eller dirmed jamforlig syfte/dndamal. Detta skulle, menar
utredningen, ticka de flesta av de syften som idag betraktas som allménnyttiga. RF stodjer
naturligtvis denna uppfattning, men anser inte att den &r helt sjdlvklar. En sddan tolkning
skulle d#rfor behova fortydligas i kommande lag- och/eller propositionsskrivningar.

Det finns dessutom yiterligare rekvisit som maste vara uppfyllda for att undantaget ska vara
tillimpligt, rekvisit som dr allt annat &n klarlagda av utredningen.

Vad avses till exempel med att omséttning av varor och tjénster ska ske till medlemmar i
deras gemensamma intresse? Ska det uppfattas som att omséttningen ska syfta till att berika
organisationens ekonomi? Eller #r det en “bulvanregel”, tillkommen for att den ideella
féreningen inte “ska utnyttjas” for annars ren kommersiell verksamhet bedriven av annan?

Vad avses med “mot en stadgeenligt bestdmd avgift” i detta sammanhang?

e Krivs det att de specifika varorna/tjéinsterna ska vara faktiskt prissatta i stadgarna?

e Eller ska de dtminstone till sin natur vara angivna i stadgarna?

e Ricker det med att det av stadgarna framgar att varor/tjinster — rent allmént — ingdr i
en avgift?




o Vilken avgift avses? Ar det medlemsavgiften/arsavgiften, eller dr det en rent faktisk i
stadgarna prissatt avgift for just den specifika varan/tjéinsten?

e Ar det tillréickligt for undantagets tillimpning att styrelsen, som har sitt beslutsmandat
genom stadgeregleringen, fattar 16pande beslut om vad som ska ingd i form av varor
och tjanster i avgiften vid var tid?

Sammanfattningsvis anser RF alltsa att det foreligger manga tveksamheter om undantagets
omfattning och villkoren for dess tillimpning, som inte klargérs av innehéllet i betinkandet.

3.2.4 - Undantaget avseende penninginsamlingsevenemang (avsnitt 4.4.7)

Detta undantag 4r i sin nuvarande form nést intill om&jligt att avgréinsa omfattningen av,
vilket ju dven utredningen konstaterar. Den forutsitter att Skatteverket inledningsvis gor
avgransningarna, vilket ddrefter skattedomstolarna kommer att prova i tidskrivande processer,
som sedermera utformar grinserna for undantagets omfattning.

For svensk idrotts del 4r denna friga helt avgdrande. Idrottens organisationer har idag
utvecklat en omfattande och mangfacetterad finansieringsverksamhet som inte alltid har en
naturlig anknytning till féreningens allménnyttiga verksamhet. RF anar att detta forhéllande
kanske inte #r lika framtridande inom alla delar av den ideella sektorn.

RF anser att Sverige vid behov ska framhiva uppfattningen att Direktivets undantagsbegrepp
fund raising events” for den ideella sektorn i Sverige motsvaras av “intiktsskapande
verksamhet” eller “finansieringsverksamhet™ sd som den sett ut under mycket léng tid. Vér
folkrorelsemodell och dess finansiering kraver ménga génger 16pande finansieringsaktiviteter.
Den klarar inte finansieringen med intékter frén tillfilliga “events”. Dérfor ska dagens intékter
med naturlig anknytning eller de hivdvunna betraktas som Sveriges typ av
*penninginsamlingsevenemang” och undantas, s linge som de syftar att finansiera den
allménnyttiga verksamheten.

Aven under detta forslag till undantag har RF fétt en méngd fragor som kan vara till nytta for
finansdepartementets fortsatta beredning. En del av dessa, som berdr relativt vanliga
finansieringsverksamheter inom idrottsrdrelsen, redovisas i bilagan.

3.2.5 - Sdrskilt om idrottens utbildningstjdnster mm.

En f6r den svenska idrottsrorelsen viktig fragestillning — vilken har berorts ovan
inledningsvis under 3.2 — #r hur den interna utbildningsverksamheten kommer att behandlas.
Hir avses d4 inte den utbildning som bedrivs av idrottens studieforbund SISU
Idrottsutbildarna och utgdr forbundets kdrverksamhet. Den senare kommenterades ovan i
avsnitt 3.2.1. Den utbildning RF bekymrar sig om hér &r i stéllet respektive idrotts — SF:s eller
specialdistriktsidrottsférbunds (SDF) — interna utbildningar riktade till sina féreningar och
deras medlemmar/ledare etc., exempelvis trinarutbildningar, styrelseutbildningar,
funktionarsutbildningar och liknande. RF:s distriktsférbund (DF) tillhandahdller ocksa olika
typer av utbildningstjénster, frimst administrativa utbildningar.

Om dessa typer av utbildningar inte omfattas av nigot av de foreslagna undantagen blir de att
betrakta som momspliktiga. Det innebér att all sddan utbildning blir avsevirt kostsammare for
idrottens organisationer som inte kommer att ha négon avdragsrétt fér debiterad moms pa
dessa tjénster.

Fragan #r d4 om ndgot/ndgra undantag kan anses tilldmpliga.

Kulturundantaget torde inte bli tillimpligt d& idrottens organisationers &ndamal knappast later
sig inrymmas i de som krévs.




Idrotisundantaget — i den utformning som utredning foreslér — innebér inte med sjélvklarhet
en befrielse frin momsplikt. Sjilva utbildningstjénsterna kan knappast hénforas till "att utéva
idrott” respektive att utdva “fysisk trining”. Mdjligen kan utbildning av nddvéndiga
idrottsledare hiinforas till “omséttning av tjinster som har omedelbart samband med utévandet
av idrotten”.

I avsnittet 3.2 p4 s 6 foreslar RF en annan lydelse av ifrdgavarande lagtext, utifrén en mer
direkt 6versittning av den engelska direktivtexten, som enligt RF:s uppfattning leder till att
utbildningarna ddrmed mer direkt gar att inrymma i undantaget.

Undantaget for omscditining till medlemmarna skulle méjligen kunna vara tillimpligt, om det
over huvud taget giller for organisationer med idrottslig &ndamal (se ovan avsnitt 3.2.3). Men
for att kunna avgora det méste en méngd andra oklarheter rérande 6vriga forutséttningar for
dess tillimpning klargdras. Nér detta &r gjort skulle idrottens organisationer eventuellt ha
mdjligheter att anpassa sina stadgar efter vad som krévs for undantagets tillimpning. Detta
undantag kan alltsa vara en mojlighet for att undanta idrottsutbildningarna frén det
momspliktiga omridet.

Undantaget for penninginsamlingsevenemang kanske ocksa kan bli tillimpligt, beroende pa
om utbildningen av respektive organisation kan anses bedriven i “skélig omfattning”.
Eftersom nigon exemplifiering av vad som avses med ett penninginsamlingsevenemang
saknas forutsitter RF att i princip vilken intéktsskapande verksamhet som helst kan bedémas
mot rekvisiten for detta undantags tillampning.

Sammanfattningsvis finner RF att ett flertal undantag under vissa givna forutséttningar kan bli
tillimpliga pa tillhandah&lina utbildningar av idrottslig karaktdr. Dock finner inte RF att ndgot
av undantagen med ndgon sjélvklarhet #r tillimpligt, utan att samtliga forutsétter relativt
extensiva tolkningar av utredningens forslag. Ett sétt att understddja sddana extensiva
tolkningar 4r att #ndra skrivningen i lagtexten rérande idrottsundantaget i enlighet med RE:s
forslag i avsnitt 3.2 pa s 6. Alternativt méste frigan klargtras pa annat sétt, om inte svensk
idrottsledar- och funktionérsutbildning ska bli hért drabbad.

RF vill ocksé papeka att ett resonemang enligt ovan ocksa kan foras avseende andra tjénster
som tillhandahalls frin och mellan de olika idrottsférbunden, t ex nér det géller administrativa

tjénster.

RF hénvisar dven hér till ndgra fragestéllningar i bilagan.

3.3 - Problematiken med avdragsritt vid blandad verksamhet

Fér de flesta foreningar som kommer dver den foreslagna omséttningsgrénsen for redovisning
av moms uppkommer alla problem med blandad verksamhet. For den momspliktiga
verksamheten ska ingdende och utgdende moms redovisas, men for den éndamalsanknutna
idrottsliga verksamheten i alla dess former kommer det bara att finnas en icke avdragsgill
ingdende moms”. De savil formella som administrativa problemen med att sérskilja dessa
kommer att stélla stora krav pd redovisningsansvariga.

Att detta leder till en drastiskt 6kad administrativ borda dr stéllt utom allt tvivel. Men
dessutom tillkommer en hel del problem med de formella avgrénsningarna.

Fransett problemen med att faststélla vad de ovan behandlade undantag som utredningen
foreslar omfattar, tillkommer sedan i niéista skede att faststilla vilka kostnader som hénfors till
det undantagna respektive till det momspliktiga omradet. Ofta &r det nog s att en kostnad
belastad med moms #r hénforlig till bAda omrédena.




Négra praktiska exempel, kanske framst frén elitnivan eller strax under, som belyser denna
problematik:

e Mer eller mindre 16pande tjénster i form av reklam/sponsoring i alla dess former
kommer att betraktas som en momspliktig verksamhet. Idrottsorganisationer har i
négra processer géllande inkomstbeskattningen hévdat att 4ven kostnader frdn den
idrottsliga verksamheten maste g att hinfora hit. Det géller till exempel kostnader for
idrottsutdvarna och deras nddvindiga kostnader, eftersom det &r deras verksamhet som
skapar det virde som foreningen sedermera kan utnyttja i finansieringssyfte gentemot
sponsoret/reklamképare. Nagon framgéng har dock inte nétts i dessa processer. Men i
grinslandet mellan den momspliktiga verksamheten och den idrottsliga finns trots allt
en mingd kostnader som &r gemensamma.

e Minga foreningar arrangerar enstaka cuper/tivlingsarrangemang, vilka i lagidrotter
oftast hanteras inom ramen for foreningens ungdomsverksamhet. I individuella
idrotter kan det lika géirna handla om féreningens “arliga tdvlingsarrangemang”. Savitt
RF forstétt kan dessa arrangemang hénf6ras bade till det idrottsliga undantaget och
undantaget for “penninginsamlingsevenemang” om de héller sig inom féreningens ram
for skilighet. Darmed ska alla intéikter i direkt anslutning till arrangemanget anses
omfattas av detta undantag frin momsplikt. Det méste d& ocksa innebéra att alla
reklam-/sponsorintékter direkt hénforliga till just detta arrangemang omfattas av
undantaget, vilket innebér att intiikter och kostnader for dessa reklam-/sponsorintékter
ska sirredovisas fran de som &r momspliktiga. An virre blir det om “16pande”
sponsorer dven deltar i detta arrangemang mot en gemensam erséttning, vilket bor leda
till att ersittningen och kostnaderna ska fordelas efter skélig grund. Motsvarande
resonemang bor ocksa gilla exempelvis intdkter frin en servering som anvénds bade
16pande och vid ett enskilt evenemang.

o En s kallad 6vergdngsersittning nér en idrottsutévare ldmnar en forening for en
annan r att betrakta som en omséttning. Fragan 4r om detta kan betraktas som en
momsbefriad intdkt som ligger inom ramen for det idrottsliga undantaget — med
utredningens terminologi, “beredas tillfille att utdva idrott” eller "fysisk trdning”
alternativt en tjinst med omedelbart samband till detta — eller ska betraktas som en
momspliktig tjénst. Ska det betraktas som en momspliktig tj&inst uppkommer frigan
vilka kostnader som kan hinféras hit. Ar det bara direkta eventuella
”ink6pskostnader” for idrottsutdvaren tillsammans med de kostnader man haft for
forhandlingar och upprittande av avtal m.m. vid forséljningstillfillet? Eller kan dven
kostnader som #r hinforliga till “foridlandet” av utévaren under tiden i foreningen
riknas med? Och till vilka delar i s& fall?

Fler exempel kan ges, dven frén l4gre nivéer inom idrotten, men RF viljer att begrénsa sig till
ovanstiende, eftersom exemplen i sig pavisar den problematik som ansvariga i foreningarna
kommer att stéllas infor.

4 - Sarskilda regler for smaforetag - En redovisningsgrédns vid 250 000 kr
(Kap 6)

RF utgér ifrdn att utredningens resonemang betriffande redovisningsgréns &r korrekt utifrén
Direktivet, det vill siga att det inte finns mojligheter att infora en sérskild redovisningsgréns
for vissa sektorer. En foreslagen redovisningsgrians méste ddrmed gélla for all ekonomisk
verksamhet.

Om det skulle visa sig att det finns mdojligheter att ha olika redovisningsgrénser dr RF:s
uppfattning att redovisningsgrénsen for den ideella sektorn borde séttas avsevért hogre.
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Exempel pa hogre redovisningsgrinser finns bland dvriga medlemsstater, och borde dérmed
kunna vara anvindbara och dnskvirda &ven i Sverige.

RF konstaterar dock att &ven den foreslagna redovisningsgrénsen vid 250 000 kr kréver
forhandlingar med och godkénnande av EU-kommissionen. Om utredningens 6vriga EU-
anpassade forslag blir verklighet utan att ens den foreslagna redovisningsgrénsen blir
godkind, kommer Sverige endast att ha méjligheter att infora en redovisningsgréns vid ca

90 000 kr. Eftersom RF fétt signaler som tydligt visar att redan den av utredningen foreslagna
grinsen innebér att ett mycket stort antal ideella idrotts- och andra foreningar tvingas in i
momssystemet kan vi utgd ifran att en avsevirt ldgre niva skulle sl mycket hért.

Sammanfattningsvis méaste Sverige, om nu Direktivet alls krdver en f6réndring av de svenska
momsreglerna, med kraft kriiva en avsevirt hojd redovisningsgréns jamfort med den idag
tilldtna, och bor utgd fran den hdgsta niva som nigon medlemsstat tillétits ha.

5 - Obligatorisk skattskyldighet vid uthyrning av verksamhetslokaler etc.
(Kap 5)

RF konstaterar inledningsvis att detta forslag i betéinkandet inte har ndgon som helst bakgrund
i tvingande regler i Direktivet eller andra EU-regler, utan #r ett bestéllningsverk frén
fastighetsbranschens féretridare via sina branschorganisationer i en hemstéllan till
finansdepartementet. Som huvudsakligt skl dberopas “att de administrativa kostnaderna for
den frivilliga skattskyldigheten uppgér till mycket stora belopp”.

RF konstaterar ocksa att de tv4 alternativa forslag till tgérder for att tillgodose branschens
onskemal dr avsevirt mindre 1ngtgiende, én det forslag som utredningen enligt sina direktiv
hade att ligga fram. De bada alternativ som fastighetsbranschen foreslog skulle i princip
innebéra oforéndrad situation fr den ideella sektorns forhyrning av verksamhetslokaler etc.
Denna uppfattning baserar sig p4 att RF uppfattar uttrycket “néringsidkare” som utredningen
begagnar sig av pa s 133, som organisationer med momspliktig verksamhet i lokalerna.

Trots detta har utredaren enligt utredningsdirektiven fatt i uppdrag att ligga det 1&ngtgiende
forslaget att helt slopa det valfria systemet med den frivilliga skattskyldigheten till moms for
de fastighetsupplatare som sd dnskar — och har réitt forhyrare. RF kan inte finna nigot annat
barande skil till att utredningen fatt detta mer langtgéende uppdrag i direktiven &n att
regeringen i en riksdagsskrivelse (rskr 2007/08:131) uppgivit mélet att foretagens
administrativa kostnader till f61jd av statliga regler ska minska med 25 procent till hosten
2010.

De konsekvenser en lagéndring i enlighet med forslaget skulle medféra for svensk
idrottsrorelses samtliga organisationsled &r framst en kraftigt kad kostnad f6r administrativa
lokaler. Men forslaget drabbar dessutom dnnu hirdare vissa idrotter som av olika skl behdver
hyra sina idrottsliga lokaler permanent. Exempel pa idrotter dér det &r vanligt &r ridsport,
boxning och budo/kampsport.

RF kan dock konstatera att idrottsorganisationernas korttidsférhyrningar av idrottslokaler/-
anlidggningar for idrottslig verksamhet &r de enda verksamhetsforhyrningar av lokaler etc.
inom den ideella sektorn som inte kommer att drabbas av denna kostnadsékning. Denna
konsekvens noterar givetvis RF med stor tillfredsstillelse. Motsatsen skulle innebéra ett
ekonomiskt drapslag for svensk idrott. Idrottens behov av allehanda typer av lokaler for sin
idrottsliga verksamhet behdver knappast utvecklas hér.

Enligt RF:s uppfattning finns det en grundliggande fréga att besvara:

Ska 6nskemélen om lagindringar frdn en enskild bransch inom svenskt néringsliv tillsammans
med regeringens méils#ttning om minskad administrativ borda for hela néringslivet leda till
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Jagandringar som kommer att sl4 hart mot hela den ideella sektorn? Eller annorlunda uttryckt:
Ska kommersiella dnskemal séttas fore den ideella sektorns mojligheter att fortsétta bidra till
ett béttre samhélle?

RF:s klara uppfattning och forhoppning 4r att i stéllet for att genomfora utredningens forslag
s& kan branschens 6nskemal tillgodoses genom deras egna till finansdepartementet tidigare
framférda forslag. Inget av dessa paverkar den ideella sektorn pa ndgot avgdrande sitt, och
som utredningens forslag gér. Och dven denna minskade administrativa bérda for foretagen i
denna bransch kan inr#iknas i den méalséttning som regeringen tidigare satt upp.

6 — Kompensatatoriska atgérder (Kap 7)

RF har givetvis noterat att utredningen, i enlighet med direktiven, &ven for ett resonemang om
ekonomiska kompensatoriska atgirder i olika former for att lindra de ekonomiska effekterna
av forslaget. Den ldgger dock inte nigot direkt forslag, eftersom den inte anser sig kunna
bedéma effekterna.

RF har forstaelse for svarigheterna att hitta ett fungerande kompensationssystem. Att pa basis
av en berikning av de sammantagna ekonomiska konsekvenserna — hur den nu ska goras —
bara 6ka statsstodet till den ideella sektorns olika delar 16ser inga problem eftersom effekterna
blir olika for varje enskild forening eller enskilt forbund. Det enda réttvisa
kompensationssystemet #r en direkt ekonomisk kompensation *krona for krona” till
respektive drabbad organisation. Hur ett sddant system skulle se ut och vilken administrativ
borda det i sig skulle innebéra for sdvil bidragsgivare som bidragssokande, vill RF inte ens ge
sig in i att diskutera.

RF vill hir hanvisa till den ovan i avsnitt 3.1 pd s 4 framforda tanken pa att Sverige vid behov
undersdker méjligheterna att “friképa” den ideella sektorn frén Direktivets effekter.

7 - Avslutande reflektion

Skatte- och avgiftsfragorna &r av avgdrande betydelse for idrottsrorelsen, sdvil ekonomiskt
som nér det giller foreningarnas administrativa situation. Den ekonomiska
finansieringsverksamhet foreningarna bedriver &r just en finansieringsverksamhet.
Overskottet anviinds for att halla kostnader for framfor allt barn och ungdomar ldga i syfte att
hélla idrottens dérrar ppna for s3 ménga som mdjligt, oavsett ekonomiska forutséttningar.
Okade kostnader for foreningarna kommer att leda till 6kade avgifter for medlemmarna och
déirmed direkt motverka denna stréivan — en strivan som ocksa dr samhllets, uttryckt i
exempelvis Idrottslyftet. Det kan knappast vara regeringens och riksdagens mening.

Men skatte- och avgiftsfrigorna kan ocks4 ses i ett vidare perspektiv.

De allmiénnyttiga ideella foreningarna har sirbehandlats pé skatteomradet for att samhéllet
ansett att de spelar en viktig och positiv roll inte bara i enskilda ménniskors liv utan ocksa for
samhillsgemenskapen och demokratin. Utifran denna funktion, liksom sin avsaknad av
vinstsyfte kan de inte jimstillas med “vanlig” kommersiell niringsverksamhet, dven nér de
bedriver ekonomisk verksamhet for att finansiera sin allménnyttiga verksamhet.

Vi har pa senare tid, och fran olika hall, sett tendenser att man bortser frén denna skillnad,
och/eller att det rader okunskap om skillnaden. Risken finns att man dérmed tvingar de ideella
organisationerna, diribland idrottsféreningarna, att anpassa sig till det kommersiella
néringslivets villkor. For idrottsrérelsens del ror det sig om en risk att en tilltagande
bolagisering pressas fram i forsta hand pa foreningsnivén.
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Enligt RF:s uppfattning handlar regeringens stéllningstagande i de nu aktuella momsfrigorna
dérfor 1 grunden om en for framtiden avgorande friga: Vilken folkrorelse, och vilken
Sveriges Riksidrottsférbund

idrottsrorelse, vill Sverige ha i framtiden?

Karin Mattsson Weijber Erik Strand
ordférande generalsekreterare
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Bilaga 1

Exempel fran verkligheten

Sedan utredningens betinkande presenterades har RF nétts av en méngd olika frigestillningar
om hur viss beskriven verksamhet ska behandlas i det foreslagna systemet. Nagra av dessa
redovisas hér nedan, och vill samtidigt papeka att RF i vissa av dem har eft eget troligt svar,
men inte alltid. Det 4r sammantaget bitvis svért att sétta in dessa konkreta fragestdllningar i ett
abstrakt sammanhang utifrén innehallet i beténkandet. Dérfor tror RF att det dven for
finansdepartementets fortsatta hantering av betéinkandet och remissvaren kan vara av nytta att
f& del av denna konkreta verklighet.

Avsnitt 4.4.5 — "Ildrottsundantaget”

Hur avgrinsas/vad omfattar egentligen det “idrottsliga undantaget”? Ar det t ex helt
sjalvklart att den idrottsliga verksamhet som bedrivs inom ramen for vira
idrottsorganisationer ingér i begreppet “att utdva idrott”? D v s att sédan verksamhet
innebdr att man “bereds tillfille att utdva idrott” i direktivets mening? Vad &r den reella
skillnaden mellan att *ut6va idrott” i forsta stycket, och *fysisk trdning” i andra stycket?
Behovs det andra stycket egentligen?

Kriver inte Direktivet att idrottsundantaget forbehélls organisationer med ett idrottsligt
indamal? Motsvarande synes ju krévas for de andra undantagen, d v s att organisationen i
fraga ska ha det indamal som undantaget avser att sirbehandla. Om inte s4 &r fallet, kan ju
detta uppfattas som “oréttvist” utifran idrottens synvinkel?

En forening anordnar en arlig cup/turnering/ett idrottsevenemang mot betalning i form av
en “deltagaravgift” for varje deltagare som i form av motprestation innebér betalt boende,
mat, lokala transporter, kringaktiviteter mm.

- Ska den del av avgiften som avser de senare tjénsterna brytas ur och beskattas for sig,
skild fran det som kan anses bel6pa pa “méjligheten att utdva idrott”?

- Kan i s& fall dessa tjénster hinforas till undantaget f6r “penninginsamlingsevenemang”
och dérmed bli momsfria pa den grunden, d& de ju ingér i det “tillfélliga”
idrottsevenemanget? (Se ang det undantaget nedan).

- Kan det istillet vara s4 att alla intéikter/kostnader anses ingd i den tillfélliga cupen etc., d
v s att de kan tolkas som att dessa “kringtjénster” har ett s& omedelbart samband med
idrottstjénsten, s att de betraktas som momsbefriade enligt “idrottsundantaget”?

- Skulle det i s fall kunna gilla oavsett om idrottsevenemanget &r tillfélligt eller inte?

Hur ska uthyrning av “idrottsutrustningsforvaringsplats™ etc. i anslutning till
idrottsverksamhetsanliggning (batplats, stallplats, forradsplats for kanoter mm) till sivil
medlemmar som externa bedémas? Kan denna typ av tjénster betraktas som en sédan
nirliggande kringtjanst kopplad till tjénsten att ut6va idrottslig verksamhet?

Avsnitt 4.4.7 — Undantaget avseende penninginsamlingsevenemang

”] skilig omfattning”? Hur ska SkV ha en mdjlighet att definiera detta?

Vad innebér kravet att penninginsamlingsverksamheten ska “anordnas uteslutande till

formén for organisationen och dess verksamhet™?
Ar regelns syfte enbart att begrinsa mojligheten for kommersiella aktorer att anvinda sig

av en ideell organisation i bulvansyfte?

Kan ett evenemang, idrottsligt eller annat, anses som tillfilligt — genomforas i skilig
omfattning” - om dess faktiska genomforande sker under t ex max en vecka per &r, men
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dédr forberedelserna kréver 1ang och kontinuerlig forberedelse? Exempel; Gothia Cup,
?Ortens h6stmarknad” etc.?

Kan en férenings “underavdelningar” — t ex respektive ungdomslag — betraktas som
separata fran foreningen sa att respektive lags tillfélliga “’salamiforséljning” — men som
sprids” under aret bland lagen s4 att féreningen rent faktiskt séljer ”salami” regelbundet —
betraktas som ett undantaget penninginsamlingsevenemang?

Kontant betalning som substitut fér t ex annars tvingande lottférséljning, hur ska den
behandlas?

Kan t ex den lottforséljning som “lottforséljningstrétta” forédldrar koper sig fri fran
betraktas som en avgift f6r deras barns idrottsutévning, d v s vara momsbefriad enligt
?idrottsundantaget™?

Kan i sa fall detta synsétt &ven anses gélla om man “koper sig fri” frén att delta 1
finansieringsverksamheter som inte &r momsbefriade, t ex for att slippa std i en
restaurantgarderob vissa kvéllar och helger?

En forening anordnar en &rlig cup/turnering/ett idrottsevenemang mot betalning i form av
en “deltagaravgift” for varje deltagare i form av motprestation som innebér betalt boende,
mat, lokala transporter, kringaktiviteter mm. Ska den del av avgiften som avser de senare
brytas ur och beskattas for sig, skild fran det som kan anses beldpa pd “mdjligheten att
utdva idrott”?

Kan i s4 fall dessa tjanster hanforas till penninginsamlingsevenemang och dédrmed bli

momsfria pa den grunden, d& de ju ingdr i det “tillfélliga” idrottsevenemanget?

Sérskilt om idrottens utbildningstjanster

Blir annan typ av utbildningsverksambhet tillhandahéllen av SISU Idrottsutbildarna som
inte kan klassas som foérbundets kidrnverksamhet alltid momspliktig? T ex kurs-
/foreldsningsverksamhet fér vara SF och féreningar och deras medlemmar som anordnas
av SISU Riks och/eller SISU-distrikten?

Hur kommer var rent idrottsliga utbildning — t ex trénar-/domarutbildningar - som
respektive forbund och/eller deras regionala férbund (SDF) tillhandahéller att betraktas?
Kan den méjligen g4 att hinfora till en momsbefriad “kringtjénst” med direkt samband till
idrotten?

Blir det nagon skillnad om sédan utbildning tillhandahélls mot enbart kostnadstéckning?
Om denna idrottsutbildning per definition inte &r undantagen, kan den da “’goras”
skattebefriad genom att i respektive organisations stadgar foreskriva att denna form av
utbildningsinsatser foljer med medlemskapet?

Den rent idrottsliga utbildningen enligt féregdende punkt tillhandahéllen av SF/SDF/DF
torde vil inte g att inrymma i undantaget for folkbildning och kulturutbildning enligt 3
kap 11 § 5 p, d4 ju den avgrinsas till organisationer ”som har ett konstnérligt eller
liknande kulturellt indamé&l” och verksamheten — d v s utbildningen - 4r ett direkt led i
framjandet av detta kulturella indamal? Det synes ju vara svért att hédvda att véra
organisationer med ett idrottsligt indamél &ven omfattas av “kulturundantaget” vad avser
den rent idrottsliga utbildningen. Eller?
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Foljande specialidrottsforbund har uttryckligen stilit sig bakom RF:s remissvar

Sveriges Akademiska Idrottsforbund
Svenska Bangolfforbundet

Svenska Basketbollférbundet

Svenska Bilsportforbundet

Svenska Bowlingférbundet

Svenska Budo- och Kampsportforbundet
Svenska Cykelférbundet

Svenska Dragkampforbundet

Svenska Flygsportforbundet

Svenska Friidrottsférbundet

Svenska Golfférbundet |

Svenska Gymnastikférbundet

Svenska Handikappidrottsférbundet/Sveriges Paralympiska Kommitté
Svenska Innebandyférbundet

Svenska Ishockeyforbundet

Svenska Kanotférbundet

Korpen Svenska Motionsidrottsforbundet
Svenska Orienteringsférbundet

Svenska Seglarforbundet

Svenska Simférbundet

Svenska Skyttesportforbundet

Svenska Taekwondoférbundet

Svenska Tyngdlyftningsforbundet
Svenska Varpaforbundet

Svenska Vattenskid- och Wakeboardférbundet

Svenska Volleybollfésrbundet




